A Tarsasag a Szabadsagjogokért allaspontja a 30/2011 (IX. 22.) BM rendelet mdédositasardl
sz616 rendelettervezetrol

A 2013. mdjus 23-an kozzétett BM rendelettervezet (a tovabbiakban: Tervezet) mddositja a
gyllekezési joghoz kapcsolddo renddrségi feladatokrél szl6 hatdlyos BM rendeletet. A TASZ
allaspontja szerint a Tervezet tobb szempontbdl is elhibazott.

. Altaldnos megallapitasok

A Tervezet altalanos jogdogmatikai problémadja, hogy rendeleti szinten szabalyoz olyan
kérdéseket, amelyekre kizardlag térvényi szint(i szabalyozas adhat megfelel§ garanciat. Igy
az egyes rendezvénytipusok definidlasa és, az azokkal kapcsolatos jogok és kotelezettségek
helye a gyllekezési jogrdl sz6lo 1989. évi lll. torvényben (a tovabbiakban Gytv.) van. A
gyllekezési jog alapjog, és az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint alapjogot csak
torvényben lehet korlatozni. A jogalkoté ugyan tobb uUjdonsagot megprébal bevezetni,
részben az Alkotmanybirdsag hatarozatainak, részben az atalakuld gyilekezéstipusoknak
megfelel6en, ezt azonban atgondolatlanul teszi.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatanak megfelel§, a spontdn és az azonnali reagaldsu
gyllekezésekre vonatkozo Uj definicioknak és ezen gyllekezéstipusok sajatos szabalyainak
helye nem egy BM rendeletben, hanem a gyllekezésr6l sz6l6 térvényben lenne. A BM
rendelet a rendészeti jellegli eljardsi szabdlyok helye, de el kell vélasztani azoktdl a
szabdlyoktdl, igy a gyllekezési jog targyi- és személyi hatalyatél, amelyeket feltétleniil
torvényi szinten kell szabalyozni.

Sulyos problémanak tartjuk a Tervezet atgondolatlansagat, azt, hogy olyan kérdéseket prébal
rendezni, ahol nincs jogalkotasi kényszer, mig a jogalkoté nem nyul mads, fontos
kérdésekhez.. Példaul fontos lenne rendezni azoknak a kozterilleten tartott politikai
rendezvényeknek a jogi helyzetét, amelyek nem igényelnek specidlis intézkedést. igy, ha
kozterilet rendeltetésszerl hasznalatdra keril csak sor (a résztvev6k nem hagyjik el a
jardat, nem akadalyozzak a jarokel6ket, betartjdk a KRESZ-szabalyokat), akkor a
rendezvénynek hasonlé megitélés ala kellene esnie, mint egy spontan tiintetésnek. Semmi
nem indokolja ugyanis, hogy a jardan acsorgd néhany f8s tlintetéseket 72 draval el6bb be
kelljen jelenteni. A TASZ javasolja, hogy a rendezvényt megel6z6 72 &ras bejelentési
kotelezettség csak bizonyos tipusu rendezvények esetén legyen kdvetelmény.

Problémasnak tartjuk, hogy a jogalkoté az azonnali reagalasu rendezvényeket 6sszemossa a
spontan tuntetésekkel, mig a villamcsédiletet teljesen elhibazott mddon probalja
beilleszteni a gyllekezési szabalyok kdzé. Ezt részletesen a Il. pont alatt fejtjik ki.



Ugyancsak koncepciondlisan elhibazottnak tartjuk, hogy a jogalkotd fenntartja, sét a
bejelentdre is kiterjeszti azt a kdvetelményt, hogy az kulféldi személy nem lehet. A politikai
véleménynyilvanitas joga nem allampolgari jog. Olyan altalanos emberi jogrdl van szé,
amelyet egy, az orszagban tartézkodd kulfoldi is gyakorolhat. Ennek megakadalyozasa a
torvény személyi hatdlyanak szlkre szabasaval korlatozza a gyllekezési jog gyakorlasanak
lehet6ségét. Javasoljuk a személyi hataly szlikitésének visszavondsat, és a szervezlre
vonatkozo korlatozasok eltorlését.

Il. Részletes vélemény
1. A Tervezet értelmez6 rendelkezései
1.1 Spontan gyilekezés:

A spontan gyllekezés értelmez6 rendelkezése dogmatikailag hibas és nem veszi figyelembe
az Alkotmanybirdsag vonatkozo hatarozatait.

A 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat rendelkezé része kimondja, hogy a gytilekezési jog kiterjed
az el6zetesen szervezett rendezvényekre, kozottik az olyan békés rendezvények
megtartasdra, amelyekre a gylilekezésre okot add esemény megtorténte miatt csak rovid
idén belll keriilhet sor. A gylilekezési jog kiterjed tovabba az el8zetes szervezés nélkiili
gy(lésekre.

A rendelkez8 rész azonban nem egy tipusu gyllekezésrél szol, hanem megkilénbdzteti a
spontan és az azonnali reagdlasu gyillekezéseket, amely megkiilonboztetés hianyzik a
tervezetbdl. Az AB hatdrozatban ,,a gyllekezési jog kiterjed tovabba” fordulat egy masik
tipusra, nevezetesen a spontan gy(ilésekre vonatkozik, mig a rendelkez6 rész elsé fele az
azonnali reagdlasu gyllekezéseket foglalja magaba.

A Tervezet azonban 0Osszemossa a kett6t, és igy értelmezhetetlenné teszi a spontan
gyllekezés fogalmat. Emellett az értelmezd rendelkezésben felesleges kitételek is
szerepelnek. igy pl. az, hogy a gyiilekezési jog hatdlya ald a politikai célu gy(ilés, illetve a
békés rendezvény tartozik. Tekintettel arra, hogy a gylilekezési jog hatdlya ala csak politikai
célu gydlések , valamint kizarélag békés rendezvények tartoznak, ezért elegendd a
gyllekezési jog hatalya ald tartozé rendezvényrdl szdlni. Mivel ennek az értelmezd
rendelkezésnek a helye a Gytv.-ben lenne, ezért még ez a kitétel sem fontos, hiszen a Gytv.
értelmezi az ilyen rendezvényeket.

A TASZ javasolja, hogy a jogalkotd a Gytv. keretei kozott alkossa meg a spontan és az
azonnali reagdlasu rendezvények definiciojat, mégpedig az AB hatdrozatnak megfelel6
modon.

1.2 Villdmcsddulet
A villdmcsddilet értelmez6 rendelkezése tobb, félreértésbdl fakadd elemet is tartalmaz.

Egyrészt a villamcsédileteknek csak azok a tipusai tartoznak a Gytv. és a rendelet hatdlya
ald, amelyek politikai célu gyllekezések, hiszen polgarai szdmadra csak ezeket biztositja az
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allam aktiv intézményvédelmi kotelezettségén keresztiil. Eppen ezért félrevezetd az
értelmezd rendelkezés azon megfogalmazasa, miszerint ,,a villamcs6dilet nem politikai
esemény, célja az emberek megddbbentése, az interneten koéttetett kapcsolatok valédi,
szemt6l szemben megvaldsuld kapcsolatta tétele, valamint puszta szorakozds.” Ez egyrészt
nem igaz, masrészt ha a Belligyminisztérium igy értelmezné a villamcsédiletet, abbdl az
kovetkezne, hogy az nem tartozik a gyllekezési jog hatalya ala, igy a rendeletben vagy a
Gytv.-ben sem lenne helye. A villdmcsédulletek esetében, amennyiben az nem politikai
esemény, akkor nem tartozik a Gytv. hatdlya ald. Emiatt egy-két perces, nem politikai jellegl
eserny6nyitashoz még nem szikséges kozterilet-foglalasi engedély, hiszen az csak egy
egyszer(i Osszejovetel, hasonléan egy osztalykirandulds el6tti csoportosuldashoz. Mdasrészt
teljesen irrelevans, hogy a résztvev6k kdzotti kapcsolat hol kottetett és hogy a kapcsolatukat
hogyan prébaljak atalakitani a villamcs6dilet meghatdrozasanal ez a kitétel jogilag nem
vehet6 figyelembe, ezért felesleges. A puszta szérakozas ugyancsak nem alapozza meg a
Gytv. hatdlyanak kiterjesztését, a bejelentési kotelezettséget, a renddrségi jelenlétet stb.

2. A bejelentés szabalyai

A Gytv. hatdlya ald tartozé rendezvény megtartasara iranyuld bejelentés és az annak
kezelésére vonatkozd 2. § b) pont szerint a nem személyesen tett bejelentés esetén — a
rendezvény tervezett idépontjatol fliiggéen — a renddri szerv a szervez6t a bejelentéssel
azonos formaban hivja fel hianypodtlasra. A rendeleti szintl szabdlyozas célja, hogy pontosan
meghatdrozza az eljardsi szabalyokat. Ez a szakasz azonban éppen ellenkezéleg, nagyon
bizonytalanna teszi a hianypotlas szabalyait, hiszen olyan késéi id6pontra toldodhat egy postai
uton elklildott levél, amely megakadalyozza a rendezvény megtartasat. A joindulatu
értelmezés szerint a rendd6rség a tervezett id6ponttdl fliggben gyorsabb megoldast is
valaszthat, erre azonban nem koteles.

A TASZ allaspontja szerint a hianypotlasra valé felhivas lehet azonos formaju, amennyiben
nem veszélyezteti a rendezvény megtartasat vagy magat a hianypétlast, de erre konkrét
id6tartamot kell meghatarozni.

3. A bejelenté és a szervezd

A bejelentére vonatkozd szabalyokat a Tervezet 3. § (1) tartalmazza. Eszerint a bejelentének
nem csupan a Gytv. 5. §-3aban meghatdrozott feltételeknek kell megfelelnie, hanem a
kodzigazgatasi eljarasrol szol6 torvény (Ket.) Ggyfélre vonatkozé feltételeinek is.

A TASZ allaspontja szerint a jogalkotdnak régdta fennallé addssagat kellene torlesztenie
azzal, hogy a Gytv. 5. §-at akként mddositja, hogy kiilféldi személyek is szervezG6i lehessenek
gyulekezéseknek. Nincs ugyanis oka annak, hogy kulféldiek ne élhessenek Magyarorszagon
politikai szabadsagjogukkal.

A 3. § (3) szerint azonban nem csak a szervezének, hanem a bejelentének is meg kell felelnie
ezeknek a kritériumoknak. Amennyiben a szervezd és a bejelent6 nem azonos, és a szervezd
nem felel meg a fenti kritériumoknak, akkor “a kdzigazgatasi hatdsagi eljards és szolgdltatas
altalanos szabdlyairdl sz6l6 torvény alapjan a kérelem érdemi vizsgalat nélkili elutasitasardl
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sz0l6 végzést legkés6bb a bejelentett rendezvény megkezdését megel6z6 24 odraval
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kézbesiteni kell a bejelentének.” Ez tehat azt jelenti, hogy a rend6rségnek nem 48 6ran beliil
kell érdemi, elutasitd hatarozatot hoznia, - hanem fliggetlenll a bejelentés id6pontjatdl -
végzésben 24 draval a rendezvény elbtt elég értesiteni a bejelentét, hogy a rendezvény nem
felel meg a rendelet el6irasainak. Ezzel a megoldassal nagyon kénnyl ellehetetleniteni a
rendezvényeket, hiszen nem feltétlenil megoldhatd, hogy mas legyen egy rendezvény
szervezdje.

Javasoljuk, hogy az érdemi vizsgdlat nélkili elutasitasra is vonatkozzon az a Gytv.-ben
meghatdrozott hatarid6, amely 48 6rat biztosit a rendéri szerveknek a dontés
meghozataldra. Ezzel elkeriilhet6 az esetleges visszaélésszer( jogalkalmazds veszélye.

4. Specialis rendelkezések a spontan gyiilekezések és a villamcsddiilet estén

A 12. § (1) ellentmond a Gytv. szabalyainak, amikor a spontan gyllekezéseket kiveszi a Gytv.
14. § (1) aldl, mégpedig azért, mert a rendelettervezet azt mondja ki, hogy késedelmes
bejelentés miatt nem oszlathato fel a spontan gylilekezés. Felhivjuk a figyelmet, hogy a Gytv.
szabdlyai szerint sem a késedelmesen bejelentett, de békés tiintetések, sem a be nem
jelentett rendezvények nem oszlathatéak fel, fliggetlenll a rendelettervezett6l. A Gytv.
kizardlag a tiltd hatarozat ellenére megtartott rendezvények feloszlatasat teszi lehetévé — a
jogellenessé, békétlenné valo gyllekezések mellett.

A TASZ allaspontja szerint a spontan gyllekezések esetében a bejelentés elmaradasa —
tekintettel arra, hogy nincs szervezd — semmiféle joghatast nem valthat ki. Az azonnali
reagalasu rendezvények esetén pedig a 72 6ras el8irds nem tarthatd. Az azonnali reagdlasu
rendezvények esetén be kell jelenteni a rendezvényt, de a bejelentésnek nincs hatarideje. A
jelenlegi renddrségi gyakorlat is megfelel ennek.

Ehhez képest a villamcs6dilet kizardlag akkor lehet bejelentéskoteles, ha az egyrészt
politikai jellegli, masrészt nem rendeltetésszerlien hasznal kdzterlletet. Amennyiben ezek a
feltételek fennallnak, akkor még mindig megkilonboztethetlink azonnali reagaldsu
villdmcsdéduletet, vagy “klasszikus” villamcsSdiletet. Az el6bbire nem vonatkozhat a 72 éras
bejelentési kotelezettség, az utdbbira igen.

Ezért a villamcs6diletek gyllekezési jogi szempontu megitélésénél a tdbbi rendezvényre
vonatkozd kritériumokat érdemes szem el6tt tartani. A villdmcsédilet a harom nagy
gyllekezéstipus kozil f8szabaly szerint kett6be tartozhat: vagy “klasszikus” gyllekezés, vagy
azonnali reagaldsu. A spontan villamcsddilet a koreografia miatt nehezen képzelhet§ el. Ha
mégis megtorténne, akkor pedig — kivételesen - spontan gylilekezésként kezelendé.

Eppen ezért a 12. § (2) bekezdés sem értelmezhetd, hiszen egy nem politikai célu, el6zetesen
szervezett, vagy el8zetes szervezés nélkili villamcsédiilet azért sem oszlathatd, mert nem a
Gytv. fogalmai szerinti gyulekezésrél van szé.

* %k

Osszességében elmondhatjuk, hogy a TASZ alldspontja szerint a BM rendelettervezete
atgondolatlan, ezért javasoljuk annak visszavonasat. A TASZ allaspontja szerint a gylilekezési
jogi gyakorlat alapjdn nincs jogalkotdsi kényszer a Tervezet altal mdédositani kivant
kérdésekben.

Készitette: dr. Simon Eva a TASZ szélasszabadsag programvezetdje
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